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Формирование и оценивание
умения работать с определениями на уроках математики
Павелкин В.Н., в.н.с. отдела СФГОС ИРО ПК, канд. физ.-мат. наук, Пермь
Современная система преподавания математики нацеливает учителей и учащихся на положительную сдачу государственной итоговой аттестации 9 или 11 класса. Освоение теоретических знаний является в этой системе второстепенной задачей, подчиненной главной. Такая тенденция в некоторых случаях приводит к тому, что теория дается в очень сжатом виде и минимальном объеме. Многие участники образовательных отношений считают, что теорию математики не нужно изучать всем, для большинства учащихся теория школьной математики очень сложна и непонятна, они ее ни при каких условиях не осилят.  Главное – подготовить их к ОГЭ или ЕГЭ, затем они математику благополучно забудут. Без особого знания теории ОГЭ и ЕГЭ по математике можно, оказывается, сдать на 4, не то, что на 3!  Причины такого отношения учащихся, родителей и даже учителей к теоретическим знаниям подробно исследованы в статье [1]. 

Но изначальной целью общего образования является освоение детьми именно теоретических знаний. Только теория является основой для построения цепочек логических рассуждений, которые интенсивно развивают мышление учащегося. Первым признаком того, что человек владеет теоретическими знаниями является владение им языком науки, он

1) читает и понимает тексты;

2) понимает речь;

3) умеет строить высказывания с использованием терминологии и символики.

Но для формирования данных умений необходимо знать термины. Как говорили Г.Галилей, Н. Бор и другие: «Математика – это язык…» Для того, чтобы понимать тексты, необходимо знать слова. Дети не читают учебники по математике потому, что для них там «китайский» язык, абракадабра. Причем, они могут зубрить определения понятий, но это им ничего не дает, учебники они все равно не могут читать. Как говорит М.Б.Волович в своем научно-  методическом пособии [2], при знакомстве с новым понятием учащиеся не выполняют работу, адекватную определению этого понятия. Они выполняют неверные умственные действия. Даже ознакомившись с определением нового понятия и выучив его, посмотрев некоторые примеры объектов, называемых термином данного понятия, у учащихся формируется зрительный образ этого понятия, который они и используют при решении заданий на распознавание объектов и выбор тех, которые можно назвать данным термином. Те объекты, которые не похожи на зрительный образ, ими отбрасываются, хотя может некоторые из объектов соответствуют определению. То есть определение для учеников не является инструментом при решении таких заданий.

На базе теории П.Я.Гальперина М.Б.Волович разработал теорию поэтапного формирования умения работать с определениями [2].
Он утверждает, что «несмотря на все многообразие определений адекватная им деятельность всегда одна и та же:

1) распознавание того, могут ли быть указанные объекты обозначены данным термином;

2) выведение следствий из того факта, что рассматриваемый объект обозначается данным термином».
Действие распознавания предполагает умения определять
а) принадлежит ли рассматриваемый  объект к родовому понятию для данного понятия,

б) обладает ли он включенным в определение видовыми отличиями.
Действие выведение следствий предполагает умения делать вывод

а) о принадлежности объекта к родовому понятию для рассматриваемого понятия и

б) о наличии у объекта видовых отличий рассматриваемого понятия.

При выполнении задания на распознавание учащийся должен из предложенного набора объектов выбрать те, которые в соответствии с определением можно назвать термином данного понятия, то есть они входят в объем этого понятия.
При выполнении задания на выведение следствий учащийся только услышав или прочитав термин, должен сделать вывод о свойствах объекта, называемого данным термином, вытекающих из определения понятия, соответствующего этому термину. Технология формирования умения работать с определениями понятий изложена в пособии М.Б.Воловича [2].
Система оценивания умения работать с определениями должна содержать именно такие задания. В тексте задания приводятся одно или несколько новых для учащихся определений. Также даны наборы объектов. Задания контрольного мероприятия должны быть двух типов: на распознавание – выделить в данном наборе объектов соответствующие определению, выведение следствий – перечислить все указанные в определении данного понятия свойства объекта, называемого термином этого понятия.

Задание на распознавание должно содержать минимум два пункта. В первом пункте дан набор объектов, среди которых есть объекты, соответствующие определению, а есть те объекты, у которых видовые отличия данного понятия имеются, но они не принадлежат роду, указанному в определении понятия. Во втором пункте дан другой набор объектов, принадлежащих данному роду, но среди которых есть объекты, соответствующие определению, а есть те, у которых имеются не все видовые отличия. Вопрос каждого пункта один и тот же: перечислить те объекты, которые можно назвать термином данного понятия.
В задании на выведение следствий сказано, что некий объект, обозначенный символами, называется термином данного понятия. Вопрос: какими свойствами обладает данный объект по определению?
Критерии оценивания действий распознавания 
	Критерии
	Показатели
	Баллы

	Распознавание родового понятия
	Указал верно все объекты, соответствующие родовому понятию по определению
	максимум

	
	Сделал одну ошибку
	макс – 1 

	
	Сделал две ошибки
	макс – 2

	
	…
	

	
	Сделал все возможные ошибки
	0

	Распознавание видовых отличий
	Указал верно все объекты, соответствующие определению
	максимум

	
	Сделал одну ошибку
	макс – 1 

	
	Сделал две ошибки
	макс – 2

	
	…
	

	
	Сделал все возможные ошибки
	0


Критерии оценивания действий выведения следствий 
	Критерии
	Показатели
	Баллы

	Выведение следствий по родовому понятию
	Верно указал родовое понятие для данного объекта
	1

	
	Не указал родовое понятие
	0

	Выведение следствий по видовым отличиям
	Верно указал все видовые отличия
	максимум = количеству видовых отличий

	
	Не указал одно видовое отличие
	максимум 
– 1

	
	Не указал два видовых отличия
	максимум 

 – 2

	
	…
	

	
	Не указал ни одного из видовых отличий
	0


Пример.
Определение. Параллелограмм – это четырехугольник, у которого противоположные стороны попарно параллельны.

Задание 1.

В пунктах а) и б) среди данных фигур записать номера тех, которые по определению являются параллелограммами.

а) 

      1                                   2                              3 

4                          5                                   6  

б)

1                                        2                                              3



4. 5      

Ответ: а) 2 и 3; б) 2 и 5.

Задание 2

Дано: АВСD  –  параллелограмм. Какие свойства имеет этот объект исходя из определения параллелограмма?

Ответ: АВСD – четырехугольник, 
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Определение понятия, умение работать с которым оценивается в задании 2, в реальном контрольном мероприятии должно отличаться от определения в задании 1, иначе задание 1 будет подсказкой для задания 2. 
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